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断 ・ 無計画 ・ 直感 ・ 手当たり次第 ・ やみくも”の、自制的に対する刺激語は“熟慮 ・ 計画性 ・ 慎重 ・ 入念 ・ じっくり”
のそれぞれ 5 語であった。『快』『不快』に関する刺激語は、快が“良い ・ 楽しい ・ すてきな ・ 心地よい ・ 魅力的な”の、
不快が“悪い ・ 不愉快な ・ 愚かな ・ いやな ・ 退屈な”のそれぞれ 5 語であった。なお、衝動的を“理性や思慮により抑
制されない行動傾向”とし、その反対の概念である自制的を“理性や思慮により抑制される行動傾向”としている。こ
の研究では、まず衝動性に関連する質問紙調査を行い、次に IAT の手続きに基づき上記の刺激語を用いて潜在的な衝動











Scale は以後、BIS と表記；小橋 ・ 井田，2013a）と日本語版 Dickman  Impulsivity  Inventory（Dickman  Impulsivity 
Inventory は以後、DII と表記；加賀 ・ 若林，2010）の短縮版（小橋 ・ 井田，2015）を使用する。改訂日本語版 BIS-11
は、Barrat（1959）の尺度を改訂した BIS-11（Patton  et  al.,1995）の日本語版である。この尺度は22項目で構成され、
1 ）運動的衝動傾向（考えることなく衝動的に行動し自己制御が困難）、 2 ）非計画的衝動傾向（計画を立てることや
じっくり考えることが困難）の 2 因子からなる。短縮日本語版 DII は、小橋 ・ 井田（2015）により作成された非機能衝
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衝動性に関する自己認知と衝動的個人特性との関係
動性 ・ 機能衝動性ともに各 8 項目からなる尺度であり、その信頼性と妥当性が確認されている。
　さらに本研究では、衝動性とは逆に位置する概念である「セルフ ・ コントロールおよび認知的熟慮性」と「自制的行
動スタイルに対する自己認知」との関係をも併せて検討する。セルフ ・ コントロールの測定には、杉若（1995）の
Redressive-Reformative Self-Control Scale（以後、RRS と表記）を使用する。この RRS は、1 ）改良型セルフ ・ コント
ロール（将来の結果を予測して満足遅延することで、より価値ある結果に近づこうとするために実行されるもの；以後、
改良型 SC と表記）、2 ）調整型セルフ ・ コントロール（ストレッサーによって妨害された機能の回復を求めて、現時点
でのダメージ除去のために実行されるもの）、3 ）外的要因による行動のコントロール（他者依存 ・ 自発的行動に対する

















1 ．改訂日本語版 BIS-11（小橋 ・ 井田，2013a）
　改訂日本語版 BIS-11は、運動的衝動傾向14項目、非計画的衝動傾向 8 項目の 2 因子構造の尺度であり、これらの質問
項目を用いた。“全くあてはまらない”から“まさにあてはまる”までの ６ 件法で回答を求めた。
2 ．短縮日本語版 DII（小橋 ・ 井田，2015）
　短縮日本語版 DII は、非機能衝動性と機能衝動性を測定する DII の日本語版であり、非機能衝動性が 8 項目、機能衝
動性が 8 項目である。これらを用い、“全くあてはまらない”から“まさにあてはまる”までの ６ 件法で回答を求めた。
3 ．RRS（杉若，1995）







　 1 ）あなたにとって衝動的なことは“快”または“不快”どちらですか（快 ・ 不快）
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　 2 ）あなたにとって自制的なことは“快”または“不快”どちらですか（快 ・ 不快）
　 3 ）あなたにとって衝動的なことは“良い”または“悪い”どちらですか（良い ・ 悪い）
　 4 ）あなたにとって自制的なことは“良い”または“悪い”どちらですか（良い ・ 悪い）
　 5 ）あなたご自身は衝動的または自制的どちらだと思いますか（衝動的 ・ 自制的）
　 ６ ）あなたご自身は衝動性があると思いますか（ある ・ ない）







　自己認知調査票の質問項目 1 ）～ ６ ）の回答結果は、1 ）衝動的は快23人（53.5％）・ 不快20人（4６.5％）、2 ）自制的
は快25人（58.1％）・ 不快18人（41.9％）であり、いずれもその人数に有意な差はなかった（Fig.１）。 3 ）衝動的は良い
12人（27.9％）・ 悪い31人（72.1％）であり、その人数に有意な差があり（χ2 ＝8.40，p＜.01）、 4 ）自制的は良い39人
（90.7％）・ 悪い 4 人（9.3％）であり、その人数に有意な差があった（χ2 ＝28.50，p＜.01）（Fig.２）。 5 ）自分自身は衝
動的12人（27.9％）・ 自制的31人（72.1％）であり、その人数に有意な差があり（χ2 ＝8.40，p＜.01）、 ６ ）自分自身は衝
動性有35人（81.4％）・ 無 8 人（18.６％）であり、その人数に有意な差があった（χ2 ＝1６.95，p＜.01）（Fig.３）。すなわ
ち、衝動的および自制的に対して快または不快と回答した人が、それぞれほぼ同数であったことに対し、衝動的は良い
と回答した人より悪いと回答した人の方が多く、自制的は悪いと回答した人より良いと回答した人が多い結果であった。























































































































　改訂日本語版 BIS-11 ・ 短縮日本語版 DII ・ RRS・ 認知的熟慮性－衝動性尺度について、それぞれの尺度構成に従い下位





















衝動的快 衝動的不快 ｔ (41) ｐ Choen’d 自制的快 自制的不快 ｔ (41) ｐ Choen’d
ｎ 23 20 25 18
運動的衝動傾向 3.00 2.89 .66 .51 .20 2.89 3.04 .87 .39 .27
非計画的衝動傾向 3.36 3.19 .76 .45 .23 3.19 3.40 .94 .35 .29
非機能衝動性 3.00 2.89 .43 .67 .13 2.81 3.15 1.43 .16 .44
機能衝動性 3.39 2.88 1.95 .06 .60 2.98 3.40 1.60 .12 .49
改良型SC 3.68 3.83 .69 .50 .21 3.85 3.62 1.02 .31 .32
認知的熟慮性 2.73 2.81 .60 .55 .18 2.85 2.64 1.56 .13 .48
Table ２ 　衝動的良い・悪いおよび自制的良い・悪いごとの下位尺度得点
衝動的良い 衝動的悪い ｔ (41) ｐ Choen’d 自制的良い 自制的悪い ｔ (41) ｐ Choen’d
ｎ 12 31 39 4
運動的衝動傾向 3.07 2.91 .85 .40 .29 2.95 2.95 .01 .99 .01
非計画的衝動傾向 3.59 3.16 1.80 .08 .61 3.25 3.53 .72 .48 .38
非機能衝動性 3.46 2.75 2.82 .01 .96 2.92 3.25 .79 .43 .41
機能衝動性 3.35 3.08 .92 .36 .31 3.20 2.72 1.04 .31 .54
改良型SC 3.54 3.83 1.19 .24 .40 3.78 3.50 .72 .47 .38
認知的熟慮性 2.66 2.80 1.00 .33 .34 2.76 2.83 .30 .76 .16
Table ３ 　衝動的・自制的および衝動性有・無ごとの下位尺度得点
衝動的 自制的 ｔ (41) ｐ Choen’d 衝動性有 衝動性無 ｔ (41) ｐ Choen’d
ｎ 12 31 35 8
運動的衝動傾向 3.37 2.79 3.44 .00 1.17 2.99 2.78 .94 .35 .37
非計画的衝動傾向 3.78 3.08 3.07 .00 1.04 3.38 2.86 1.85 .07 .72
非機能衝動性 3.43 2.77 2.61 .01 .89 3.10 2.31 2.70 .01 1.06
機能衝動性 3.71 2.94 2.76 .01 .94 3.16 3.13 .10 .92 .04
改良型SC 3.61 3.80 .76 .45 .26 3.69 4.02 1.16 .25 .45
認知的熟慮性 2.51 2.86 2.58 .01 .88 2.73 2.91 1.10 .28 .43
考　察
１．自己認知調査票について
　自己認知調査票の質問項目 1 ）と 2 ）の回答結果は、衝動的は快23人（53.5％）・ 不快20人（4６.5％）、自制的は快25人
（58.1％）・ 不快18人（41.9％）でありいずれも有意差がなかった。このことは、衝動的を意味する刺激語“即断 ・ 無計
画 ・ 直感 ・ 手当たり次第 ・ やみくも”や、自制的を意味する刺激語“熟慮 ・ 計画性 ・ 慎重 ・ 入念 ・ じっくり”に対して、
それぞれ約半数の人々が快であると思い、同様に半数の人々が不快であると思っている結果であり、理性や思慮により
抑制されない行動あるいは理性や思慮により抑制される行動は、受け止める人により判断が異なる結果となった。
　しかしながら、自己認知調査票の質問項目 3 ）と 4 ）の衝動的あるいは自制的が良いか悪いかの問いに対しては、衝
動的は良い12人（27.9％）・ 悪い31人（72.1％）であり、自制的は良い39人（90.7％）・ 悪い 4 人（9.3％）であり、ともに
有意差が見られた。すなわち、多くの人々は、衝動的なことは悪いと判断し自制的なことは良いと判断した結果であっ
た。良し悪しの判断には社会的な影響が大きく反映するためこのような差がみられたと考えられる。
　さらに自己認知調査票の質問項目 5 ）と ６ ）の回答結果は、自分自身は衝動的12人（27.9％）・ 自制的31人（72.1％）






　自己認知調査票の質問項目 1 ）～ ６ ）の回答にもとづく 2 群間の各下位尺度得点の平均値を求め、t 検定を行い併せ
て効果量を算定した（Table 1 ～ 3 ）。その結果、衝動的が快と回答した人では不快と回答した人より機能衝動性得点が































　一方、小橋 ・ 井田（2013b）では、非機能衝動性 ・ 機能衝動性得点がともに低い場合には改良型 SC 得点が高いもの
の、不安が高く接近的行動に乏しいことが示され過剰適応行動型であることが示唆されている。石津（200６）は、過剰
適応を「環境に適応するために他者からの要求や期待に沿うべく、過剰に他律的な適応方略をとること」としている。
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